Distribucion del ingreso en
Michoacan 1980-1995
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E1 objetivo del articulo es iaentificar l0s
niveles de concentracion del iIngreso eri
el estado de Michoacan para los anos
1980, 1990 y 1995, a través de mediCio-
nes expresadas en los coeficientes de
Gini, para los anos respectivos. Se com-
paran asimismo eslos resultados, con I0S
obtenidos también por el autor a nivel na-
cional para el mismo periodo, eslo con ia
finalidad de tener referencias homoge-
neas en el momento de efectuar compa
raciones.

Se trabajan en el documento las rela-
ciones establecidas entre los estralos oCu-
pacionales y sus respectivos rangos de in-
greso. Identificando aqui la evolucion que
ha tenido la estructura del ingreso, en ter-
minos de la mayor o menor apropiacion de
los recursos por parte de la poblacion, de
acuerdo a las clasificaciones establecidas
segun sus percepciones salariales. Se ana-
liza esto ademas, a traves de las curvas de
Lorenz, estrechamente vinculadas con los
coeficientes de Gini.

| as mediciones obtenidas, son acom-
pafiadas con la revision y comparacion del
desarrollo de los principales indicadores

- 1 macroeconomicos nacionales y estatales

Escuela de Economia, destacando aqui sobre todo, los indicadores

UMSNH econdmicos mas relacionados con el bie-
| nestar y desarrollo social
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1. Introduccion

Los estudios sobre la distribucion del ingreso en los ultimos anos
han adquirido una gran relevancia, debido al creciente deterioro de las
condiciones de vida que han tenido lugar durante las Gltimas dos deca-
das, producto de la instrumentacion de un modelo economico, en el
cual la pérdida del salario real, el creciente desempleo, la inflacion y la
ausencia de la estabilidad econdémica, han sido el rasgo distintivo.
Modelo que ademas, ha dado lugar a una clase “ selecta” de ultrarricos,
siendo esta una clara expresion de los niveles de concentracion del
ingreso, que han originado las actuales politicas economicas.

Si bien es cierto que en el ambito nacional han proliferado los
analisis sobre la distribucién del ingreso, en Michoacan éstos practica-
mente han estado ausentes, razén por la cual se hace necesario que
los estudios en materia de bienestar social en el estado, identifiquen
qué ha sucedido en este aspecto durante los ultimos anos. Ello con la
finalidad de hacer propuestas de politica econémica para la entidad,
que hagan frente a los retos de crecimiento econémico con mejores

condiciones de vida.

Con el objetivo de contribuir al estudio de la realidad economica
estatal, pero particularmente al relacionado con la distribucion del in-
greso, este trabajo revisa la evolucion que ha tenido la concentracion
del ingreso entre 1980 y 1995. Esto se realiza a traves del coeficiente
de Gini, indicador que nos permite evaluar esta situacion, mediante el
analisis de estratos de la poblacién y sus respectivas percepciones en
lo que a ingreso se refiere.

El ensayo inicia con el estudio de la evolucion y estructura del
ingreso en Michoacan, poniendo especial atencion en el desarrollo de
los coeficientes de Gini para los anos 1980, 1990 y 1995. Destacando
aqui los niveles de concentracion del ingreso alcanzados durante este
periodo, sin perder la referencia con el ambito nacional en esta mate-
ria. De igual manera se trabajan las curvas de Lorenz, para cada uno
de estos anos, con la finalidad de observar lo sucedido en los estratos
por poblacion ocupada. Finalmente, se consideran una serie de re-
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flexiones en torno a los resultados obtenidos y a las perspectivas eco-
nomicas y sociales del contexto nacional y estatal.

2. Evolucién y estructura del ingreso en Michoacan, 1980 — 1995

La evolucion y estructura del ingreso en el estado de Michoacan
durante el periodo 1980 — 1995, se mide a través de las curvas de
Lorenz y los coeficientes de Gini. La curva de Lorenz de una determi-
nada distribucién, es la linea que une los puntos que relacionan los
porcentajes acumulados de personas Yy sus respectivos porcentajes
acumulados de ingreso. Entre mas parecida sea la curva con la diago-
nal que divide un rectangulo, en cuya base se miden los porcentajes
acumulados de personas y en su altura los de ingreso, la distribucion
es mas igualitaria. En la situacion en la cual una sola persona concen-
trara todo el ingreso, la curva sequiria el eje horizontal del rectangulo
hasta llegar a la Gltima persona, de donde se elevaria verticalmente
porque esa persona recibiria el 100 por ciento del ingreso' . Por lo que
se refiere al coeficiente de Gini, éste se define como el cociente entre
el area que queda entre la curva de Lorenz y Ia diagonal del rectangulo
y el area total bajo la diagonal que definiria la * Iqualdad perfecta”. De
esta manera, el valor numérico del coeficiente de Gini tendera a cero,
a medida que la distribucién del ingreso se aproxime a una situacion
de "igualdad perfecta” —a curva de Lorenz en este caso, se aproxima
también a la diagonal-, y su limite superior es uno. valor al que tiende a
acercarse a medida que la distribucion se hace mas concentrada: esto
es, a mayor coeficiente de Gini, mayor desigualdad?.

2.1. Coeficiente de Gini para 1980

El coeficiente de Gini para Michoacan en 1980. adquiere un valor
de 0.6384, reflejando una elevada concentracién del Ingreso para este

Trejo, Guillermo y Claudio Jones, (Coordinadores), Contra la Pobreza por una Estrategia
de Politica Social, Cal y Arena, México, 1993, p. 115
*  Vuskovic’, Pedro, los Instrumentos Estadisticos del Andlisis Econémico, CIDE, México
1984, pp. 104 v 105
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afo, por encima incluso del coeficiente de Gini nacional, el cual tuvo un
valor de 0.5622° . En el cuadro 1, se observa la distribucion del ingreso,
mostrandose aqui nueve estratos, los cuales percibieron en conjunto
la totalidad de ingresos para el ano de referencia, lo que no necesara-
mente significa que esta percepcion se haya dado en términos

igualitarios, como se revisa a continuacion.

Puede observarse en el cuadro, quée para 1980 la mayoria del
ingreso se concentra en los ultimos cuatro estratos de la poblacion
ocupada, esto es, tan solo el 26.78 por ciento de esta poblacion en la
entidad se apropio del 73.91 por ciento del ingreso total. La concentra-
cién de la riqueza en unas cuantas manos encuentra expresiones mas
preocupantes aun, al revisar el afio en estudio y encontrar que un 3.17
por ciento de la poblacion —los dos ultimos estratos- se quedoé con el
20.49 por ciento del ingreso, mientras que el 45.77 por ciento —l0s tres

primeros estratos- percibio B
solo el 2.36 por ciento del GRAPCA 4
ingreso michoacano. CURVA DE LORENZ PARA MICHOACAN, 1980

3

La inequitativa distnbu-
cion del ingreso en Mi-
choacan en el ano de 1980,
se muestra en la grafica 1,
donde la curvade Lorenz se
encuentra cada vez mas
alejada de la diagonal de la
“igualdad perfecta’, a me-
dida que se contemplan l0s
ultimos estratos ocupacio-

nales.
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Porcentiged Acumuiados o W Poblacon Uoupada

3 Con la finalidad de homogeneizar los valores del coeficiente de Gini, los resultados que se

exponen a nivel nacional, se han calculado en base a la misma metodoiogia trabajada aqu!
para los coeficientes estatales. Se recomienda ver los cuadros 1, 2, ¥ 3 del anexo, para ios

coeficientes de Gini en México de 1980, 1990 y 1995
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2.2. Coeficiente de Gini para 1990

Durante los afios ochenta, si bien es cierto que en Michoacan no
se dio un crecimiento espectacular, si estuvo por encima del Producto
Interno Bruto (PIB) nacional el cual se ubicé en promedio en una tasa
del 1.63 por ciento, mientras que en el estado el PIB tuvo una tasa de
crecimiento del orden del 2.48 por ciento. Asimismo, el PIB michoacano
para estos afos super6 al de entidades vecinas como Guerrero y el
Estado de México, donde el crecimiento fue del 1.31 y 2.16 por ciento
respectivamente. Sin embargo, se encontré por abajo del PIB de
Guanajuato y Jalisco el que fue de 3.22 y 2.80 por ciento, en ese orden®

En el periodo 1980 - 1990, el PIB por habitante en Michoacan
tuvo una tasa de crecimiento de 0.33 por ciento, mientras que este
mismo indicador a nivel nacional fue de (-0.46) por ciento. No obstante
que el ingreso per capita en el estado se encuentra por encima del
registrado en el pais, no puede dejar de reconocerse que las condicio-
nes de vida de los michoacanos en materia de educacion, vivienda,
salud y alimentacion, se encuentran por abajo del promedio nacional.

Los elementos anteriores -ademas de que el personal ocupado
entre 1990 y 1980 tuvo una tasa de crecimiento para la entidad del
2.19 por ciento®-, influyeron para que el coeficiente de Gini pasara de
0.6384 en 1980 a 0.4973 para 1990, mostrando un descenso impor-
tante (ver cuadro 2).

La menor concentracion de la riqueza durante 1990, se aprecia en
la proporcion que tuvo el ultimo rango de ingreso respecto a 1980.
Para 1990 en este rango el 2.44 por ciento de la poblacion ocupada se

¢ Consultores de Estudios y Proyectos (COESPRO), Estudio de Gran Vision del Estado de
Michoacan, Gobierno del Estado de Michoacan, Nacional Financiera, junio de 1994 pp 12y 1.4
* Esla tasa de crecimiento de la poblacion ocupada, no coincide con la que se denva de los
cuadros 1y 2 -la cual es del 13.88 por ciento-, debido a que en ambos cuadros se deja de lado un
rango no especificado en terminos ce Ingreso
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ubicaba entre los qiie perci- GRAFICA 2
bi?” 10 salarios m.nimos y CURVA DE LORENZ PARA MICHOACAN, 1990
mas, lo que represento el
11.89 por ciento del ingreso
total. En 1980 en cambio, las
personas que se encontra-
ban en el ultimo rango repre-
sentaron casi el 1 por ciento
y se apropiaron del 7.22 por
ciento de los recursos. Asi-
mismo, para 1990 los tres
primeros estratos de la po-

blacion ocupada—45.77 POr | o 1w 20w 0% 0% 5% 60% 70% 80% 90% 100
ciento- disponian del 4.82 % |

por ciento de las percepcio-
nes totales, cifra ligeramente superior a la que se tuvo en 1980.
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| a menor concentracién del ingreso en 1990, se aprecia tambien
en la grafica 2, donde la curva de Lorenz para este ano, se encuentra
menos alejada de la diagonal que nos muestra la distribucion equitati-
va del ingreso y que es conocida como linea de “igualdad perfecta'.
Un parametro adicional de la menor concentracion de la riqueza duran-
te este ano. se da en el sentido de que es el quinto estrato de la pobla-
cién mas ocupada quien participa con la mayor parte del ingreso total —
24.88 por ciento-. En tanto que para 1980, es el sexto estrato el que
percibe la parte mas importante del ingreso, siendo ésta del 28.16 por

ciento.

| a concentracion del ingreso para 1990, sin embargo, siguio sien-
do muy alta, debido a que lo mas significativo del ingreso continud en
poder de los estratos superiores. Tan solo los tres ultimos estratos de
la poblacion ocupada -los que representaban el 17.60 por ciento-, se
apropiaban del 50.13 por ciento del ingreso total. Esto es, la tercera
parte de la poblacion disponia de la mitad de los recursos, mientras

que las otras dos terceras partes percibian la otra mitad.
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2.3. Coeficiente de Gini para 1995

En 1995, la delicada situacion econdémica por la que atraviesa el
pais, se vera también reflejada en el estado de Michoacan, particular-
mente en la evolucion de sus indicadores sociales. México en este ano
presenta resultados histéricos en sus principales indicadores economi-
cos: el PIB desciende en 6.9 por ciento, la inflacion se ubica en el 51.97
por ciento, la inversion total baja hasta el 27.3 por ciento.

Son sin embargo, los indicadores sociales los que mejor muestran
la realidad que se estaba dando en nuestro pais. Es asi como para el
primer trimestre de 1995, la tasa de desempleo abierto era del 5.2 por
ciento y cerraria el afio con una cifra cercana al 7 por ciento. En este
trimestre incluso se estima que alrededor de 900 mil personas se que-
daron sin trabajo. Por lo que se refiere al salario real, para este ano
mostraba ya una pérdida en su poder adquisitivo del 65 por ciento res-
pecto a los 12 afos precedentes®. Tan solo en los primeros cinco me-
ses de 1995, el salario minimo real acumulé una caida del 15.3 por
ciento. Baste para ello mencionar, que entre el primero de enero y =]
primero de mayo del afio de referencia, el precio de la Canasta Obrera
Indispensable aumenté 32 por ciento, por encima del crecimiento infla-
cionario del 23 por ciento en ese periodo, en tanto que, el salario mini-
mo fue incrementado en 12 por ciento’.

Para Michoacan la situacion en 1995 no era menos halagadora, la
tasa de desempleo abierto para enero en la capital del estado era del
3.2 por ciento, cerrando para diciembre de ese afno en una cifra del
orden del 5.6 por ciento®. En lo concerniente al salario minimo real, |a
relaciéon establecida entre 1990 y 1995, dan cuenta en terminos gene-
rales de una pérdida del 21.50 por ciento (ver cuadros 2 y 3).

¢  Navarro Chavez. José César Lenin, “El PARAUSEE: ;Ultma Oportunidad del Modelo
Neoliberal?” Ciencia Nicolaita, No. 9, UMSNH, julio de 1995, pp. 40 y 41

Sosa, Ivan, “Cae 153 por Ciento el Poder Adquisitivo en Cinco Meses”, El Financiero
Lunes 26 de Junio de 1995, p. 27.
¢ INEGI. Encuesta Nacional de Empleo Urbano
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La inequitativa distribucién del ingreso que se manifiesta en Mi-
choacan para 1995, va a encontrar su expresion en un coeficiente de
Gini mas elevado respecto a 1990. Este coeficiente se ubica en la en-
tidad en 0.6154, mientras que en 1990 era de 0.4973, mostrando un
crecimiento del 23.75 por ciento (ver cuadro 3).

El coeficiente de Gini en Michoacan para 1995, se encuentra por
arriba del coeficiente de Gini nacional. La concentracion del ingreso en
México medida a través de este indicador, refleja lo que ya se ha men-
cionado en términos de deterioro econémico y social. Para nuestro
pais, el coeficiente de Gini pasa de 0.4631 en 1990 a 0.5516 para
1995. Esto es, a nivel nacional, no obstante que se agudiza la polariza-
cion en materia de ingresos, en el ambito estatal, la concentracion de
la riqueza en una menor poblacion, supera de manera significativa lo
que sucede en el pais.

Por la carencia de informacion mas desagregada en términos de
rangos de ingreso, para el ano de 1995 se consideran solamente cinco
estratos ocupacionales, los cuales no pierden la correspondencia con
los existentes para 1980y 1990. Ello debido a que como se observa en
el cuadro 3, los rangos de ingreso fueron agrupados de manera mas
global, pero contemplan el conjunto de divisiones de los anos estudia-

dos.

Del cuadro 3 se desprende que para el ano de 1995, el ultimo
estrato de la poblacion ocupada, la que represento el 6.75 por ciento
-que en este caso se corresponde con los dos ultimos estratos de
1990-, percibié el 34.09 por ciento del ingreso total. Es decir, casiun 7
por ciento de la poblacion se quedo con poco mas de la tercera parte
del ingreso estatal para este ano. Se superaron ademas, los niveles de
concentraciéon alcanzados para 1990 en estratos similares, en una
magnitud de aproximadamente cuatro puntos, ya que en este ano los
dos Gltimos estratos ocupacionales se apropiaron del 30.44 por ciento

de los recursos.
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Los dos primeros es- | GRAFICA 3
tratos de Ia pnmaci@n ocu- CURVA DE LORENZ PARA MICHOACAN, 1995
pada —equivalentes a los |
tres primeros de 1990 y
1980-, aun y cuando repre-
sentaron el 43.75 por cien-
to del total de la poblacion,
percibieron tan solo el 2.90
por ciento del ingreso. Ci-
fra inferior a la obtenida
para 1990, ya que una po-
blacion semejante se apro- |
pio6 del 4.82 por ciento. Es- SR BN RO SIS
tas cifras son dignas de una - Porcentajes Acumuiados de la Poblaciin Ocupada -
seria reflexion, ya que
muestran que para el ano de 1995, casi la mitad de la poblacion ocupa-
da se quedaba con una cifra insignificante del ingreso estatal -Unica-
mente el 2.90 por ciento-. Se tiene de esta manera, una apropiacion de
los recursos por demas exagerada, cuya expresion se da en la grafica
3, donde la curva de Lorenz se encuentra cada vez mas alejada de la
diagonal de equidistribucion o de “igualdad perfecta” del ingreso.

Forcerd mes Acumuados D_Ef I'I-_-'E'i-':l "
3 3§ § 535853388353

Dentro de los cinco estratos ocupacionales considerados para el
ano de 1995, es el cuarto con una poblacion del 20.25 por ciento, el
que percibe la mayor parte del ingreso, al quedarse con el 40.88 por
ciento. Para 1990 se tiene una situacion semejante, ya que el sexto y
septimo estratos -iguales al cuarto de 1995- percibieron en conjunto el
39.65 por ciento; sin embargo, la poblacion en este caso, fue mayor -
26.45 por ciento-. En 1990 se tienen entonces para estos dos estratos.

una menor concentracion del ingreso.
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3. Reflexiones finales

Los acontecimientos del entorno internacional y nacional, particu-
larmente la complejidad de los sucesos economicos, han dado lugar a
Crisis economicas recurrentes en los afios ochenta y noventa, con sus
efectos principalmente en el deterioro de las condiciones de vida y en
la creciente concentracion del ingreso. Esto para México, se ha venido
manifestando en un elevado coeficiente de Gini, en un salario real cada
vez mas deteriorado, que en las dos ultimas décadas ha acumulado
pérdidas en el poder adquisitivo cercanas al 70 por ciento. Esta situa-
cion tambien se ha reflejado en la formacion de una clase "selecta de
ultrarricos, donde América Latina y particularmente México participan
en el ambito mundial con un numero importante de estos millonarios.
Para el ano de 1997, segun el Informe sobre Desarrollo Humano de
1998 de las Naciones Unidas, America Latina y el caribe, ocupaban el
tercer lugar dentro de las areas con lcs hombres mas ricos del orbe,
participando con 22 de las 225 personas mas ricas del planeta.

Michoacan no escapa a la situacion prevaleciente en el contexto
nacional, y si bien es cierto, que en la entidad se presentaron tasas de
crecimiento por encima del promedio nacional durante los anos estu-
diados, la concentracion del ingreso medida a través del coeficiente de
Gini, se ha caracterizado por sus elevados niveles de polarizacion. Asi-
mismo, el salario minimo real tuvo un deterioro significativo entre 1990
y 1995, pasando de 56.926 a 44.688 pesos respectivamente.

En Michoacan los ultimos estratos de la poblacion ocupada, es
decir, aquellos que perciben un mayor numero de salarios minimos,
son en los que finalmente se concentra la parte mas importante del
ingreso de la entidad. Esta situacion se agudiza para el afo de 1995,
en el cual uno solo de estos estratos se apropiaba de casi la mitad del
ingreso. Sucede lo contrario con los primeros estratos de la poblacion
ocupada, los que cada vez mas, contemplan un mayor numero de per-
sonas, pero tienen una menor participacion en el ingreso total del esta-
do.
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La tasa de desempleo en México en los ultimos tres anos —=1996,
1997 y 1998- ha venido descendiendo, lo que seguramente amortigua-
ra -aun y cuando no sera suficiente- el creciente deterioro del bienestar
social. De igual manera, en Michoacan ha bajado la tasa de desem-
pleo, ubicandose en la Ciudad de Morelia en un 3.1 por ciento en 1996,
y en 1.8 y 1.5 por ciento para 1997 y 1998 respectivamente. Esta tasa
de desempleo ha sido inferior a la que se ha tenido a nivel nacional, ya
que para el pais fue de 4.8, 3.3 y 2.6 por ciento, para estos tres anos en
ese orden. Se espera que en el estado esta tendencia continue, ya que
de lo contrario poco podra hacerse para contrarrestar la inequitativa
distribucion de la riqueza, que se ha venido dando en la entidad.

La realidad que vive nuestro pais y especificamente la que se
presenta en Michoacan, ha mostrado la insuficiencia del actual modelo
econdmico para hacer frente a los principales retos en materia de dis-
tribucién del ingreso y bienestar social. Después de practicamente dos
décadas de instrumentacion, no solamente no se han superado los
problemas estructurales de la economia que pretendia corregir, sino
que estos se han agudizado, al igual que la creciente concentracion de
la riqueza y el cada vez mas deteriorado bienestar de la mayoria de la

poblacion.

La situacion actual demanda de una politica econdmica que esti-
mule el salario real, con lo cual se tendrian resultados positivos en la
demanda efectiva, para con ello, enfrentar los graves problemas del
desempleo. Esto constituiria una de las principales bases para iniciar
la recuperacion del poder adquisitivo y enfrentar el grave problema del
deterioro social. A la par, no debera descuidarse el aspecto competiti-
vo, a través de estrategias que fortalezcan la organizacion del trabajo y
la ingenieria, como elementos centrales del desarrollo de la tecnolo-
gia. En sintesis, la realidad prevaleciente hoy dia, requiere de una po-
litica econémica que enfrente con éxito los retos de la globalizacion y
las perspectivas del nuevo milenio, poniendo por delante las necesida-

des sociales.
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