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l. INTRODUCCION

El pais y sus entidades federativas, iniciaron a principios de los afos ochenta
un proceso de reestructuracion economica, a raiz de la crisis estructural de
1982, que puso de manifiesto los profundos desequilibrios productivos de
la planta industrial nacional. En ese contexto de crisis, el gobiemo y los
empresarios se ven obligados a instrumentar una nueva estrategia de de-
sarrollo, que priorice como eje central la elevacion de los niveles de pro-
ductividad, como la mejor aiternativa para un crecimiento sostenido.

Este ensayo pretende, como objetivo general, evaluar la evolucion de la
Productividad Total de los Factores (PTF) en la industria manufacturera
del Estado de Michoacan en el periodo de 1970 a 1993. Asimismo, realizar
de manera particular, una caracterizacion de la evolucion de los factores
(capital y trabajo) y su participacion en la PTF, examinando la contribucién
de cada uno en el producto final. Sin embargo, existen una serie de dificul-
tades tanto teéricas como metodolégicas en la medicién de la PTF

'E] presente trabajo es un resumen de: Idetfonso Bakazar R. y José Escalante J. La Productividad
Total de los Factores de la Industria Manufacturera en Michoacén. 1970-1993. México, 1996,

21 icenciado egresado de la Escuela de Economia de la UMSNH.

3 Licenciado egresado de la Escuela de Economia de la UMSNH.
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Il. PROBLEMAS TEORICOS

meﬁmmﬁmdhsdelamﬁduuﬁﬁdadmdehsmsemm
alos afios cuarenta con J. Timbergen (H. Laos, 1993, p.6) de donde se han
desprendido una serie de métodos alternativos para medir la PTF. ~

La literatura econémica hace la aclaracién de que existen dos significados

del concepto de eficiencia. El primero se refiere a la asignacion de recur-
sos y el segundo a la eficiencia técnica (H. Laos, 1981, p. 11). Partiendo de
esta pnmera apreciacion, la literatura especializada presenta una serie de
metodos para cuantificar la productividad y la PTF utilizados para evaluar

la dindmica econdémica de un pals, estado, industria o empresa, las cuales -

difieren desde el punto de vista teérico, basicamente en tres aspectos: a)
desde el punto de vista de su interpretacién tedrica del concepto de la PTF;
b) las diferencias en los supuestos tedricos-econémicos en las que se fun-
damentan y, ¢) los supuestos de sus herramientas matemaética y estadisti-
para la medicion (B. Grossman, 1993, p. 1).. - :

En la actualidad, encontramos una serie de métodos que se clasifican

basicamente en dos vertientes: 1) La PTF como medida de eficiencia pro-

ductiva o no paramétrica. 2) La PTF como medida del cambio técnico o

paramétrica. ;

La primera apreciacion (la no paramétrica) para un conjunto de autores
como: Solow, Kendrick, Enrique Hemandez Laocs, entre ofros, consideran-
do que la PTF es de manera simple, una relacién de producto e insumos

(capital, trabajo, efc.); en esta légica de apreciacién, para que se registre

un incremento de la PTF es necesario que el producto crezca en una ma-
yor proporcion que el aumento de los insumos. Asl pues, la PTF es un
indicador del crecimiento del producto no explicado por el aumento de los
insumos, por lo que también recibe el nombre de “residuo®,

Mientras que en la segunda concepcion tedrica (la paramétrica), dentro de
la que podemos ubicar a Diewert, Jorgenson, Christensen, entre otros,
concibe la PTF como el aumento de la capacidad productiva de una eco-
nomia que es consecuencia del cambio técnico o el desplazamiento de la
funcién de produccion. Para este enfoque, un desplazamiento de la fun-
cién de produccion lleva a una variacion de la PTF.

gmwwmmmmmwmm,mhmdﬂ
encontrar una medida de la eficiencia en la utilizacién conjunta de los re-
cursos. Es decir, cudl de los factores componentes del producto provocd
un desplazamiento de la funcién de produccién, que es resultado de un

aumento o disminucién de la productividad.
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a). Aprucimiﬁn Critica

Por razones de espacio, no nos fue posible en este articulo desarrollar los
métodos més usuales en la cuantificacién de la PTF, por lo que nos limita-
mos a realizar una apreciacion critica de sus bases teoricas .*

As{ pues, los métodos no paramétricos como el de Solow y Kendrick, tie-
nen como desventaja, el fundamentar ambos su método en los supuestos
restrictivos (explicitos) de la teorla neoclésica de la produccién. En la prac-
tica, es dificil suponer la existencia de mercados competitivos en una rea-
lidad industrial como la de la mayoria de los paises capitalistas contempo-
réneos, donde la existencia de mercados oligopélicos es mas la regla que
la excepcion. Ademés el método de Kendrick requiere de especificar la
forma de la funcién. Mientras que el método de Enrique Hemandez Laos -
no requiere de los supuestos de la teoria neoclasica de la produccion ni de
la distribucién, lo cual le confiere ciertas ventajas respecto de los autores
anteriores; este hecho le permite que la cuantificacion de la PTF se realice
- con mayor objetividad.: Asimismo, su instrumentacién empirica puede lle-
- varse a cabo utilizando informacion de precios y cantidades de productos y
de insumos, sin que sea necesario especificar la forma de la funcion de
Por otro lado, el método parameétrico de Diewert, recurre al igual que los no

icos a dos de los supuestos de la teoria neoclasica de la produc-
ci6én: competencia perfecta y cambio tecnolégico neutral, en la instrumen-
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de crecimiento del Valor Agregado (que puede ser valuado a precios co-
mentes o constantes) con un indice de crecimiento de los insumos prima-
nos: capital y trabajo (ponderados de acuerdo con su participacion en el
valor del producto en el afio base). Esto es lo que le da el caracter de indice
de PTF, ya que equivale a un promedio ponderado de los indices de pro-
ductividad parcial de la mano de obra y del capital. Asimismo, este indice
fue disefiado para una economia en desarrollo, lo cual le confiere mayores
ventajas de caracter metodolégico con respecto a los demas métodos se-
nalados. Dicho indice se expresa como sigue:

a/a,
a (LL) + B (K/K)

n =

Donde:

n = |Indice de la Productividad Total de los Factores.

Q,y Q, = Indice (o razén) del volumen de producto a precios cons-
tantes de la industria, en el periodo ,y , respectivamente.

L, ¥ L, = Indice de los insumos de mano de obra en el periodo, y
respectivamente.

K.Y K, = Indice del acervo del capital fijo bruto, valuado a precios
constantes, en el periodo  y , respectivamente.

a=(WJY " Es la ponderacion de los insumos de mano de obra en
los insumos totales (iguales a su vez a |a participacién de las remuneracio-
nes de los salarios en el PIB al costo de los factores en el afio base).

B = (UJY,) Es la ponderacién de los insumos de capital en los
insumos totales.

Este indice expresa una relacion entre productos e insumos. Relaciona el
indice de crecimiento del producto con el indice de crecimiento de los
insumos primarios (capital, trabajo). Equivale a un promedio ponderado
de los indices de productividad parcial de la mano de obra y del capital.

lll. PROBLEMAS METODOLOGICOS
Dentro de la literatura especializada, se enumeran varias dificultades rela-
cionadas directamente con la instrumentacién teérica y empirica de las
variables necesarias en la medicion de la PTF, en cualquiera de los niveles
de agregacion que esta pretenda estimarse.
a). Medicién del Producto

Para realizar una cuantificacion de la PTF es necesario primero, decidir e
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instrumentar empiricamente cuél de los conceptos enumerados por la lite-
ratura especializada: si Valor Agregado (VA) que sdlo considera la produc-
cidn de bienes y servicios finales, con lo que se evita la doble contabiliza-
cién -se argumentaba-; o Valor Bruto de la Produccién (VBP) que incluye
ademas de los bienes finales, los productos intermedios.

El uso de uno u ofro conceptos depende fundamentaimente de el objetivo
de la investigacion. Dado que el objetivo de la investigacion es cuantificar
y analizar la PTF de la industria manufacturera, adoptaremos el concepto
de VA que permite realizar comparaciones sectoriales de cuantificacion
mgada,aiem&sdeqmseemaladnblanmﬂabﬂldadyhssesgosque
se sefnalan al utilizar el VBP.

medelprﬂ:@sem:yémmatdnmhaseelmmn
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dices de precios al productors, con el fin de trabajar con precios constan-
tes de 1978.

b). Medicion del iInsumo de Mano de Obra

Sin duda la mano de obra es un insumo fundamental en todo proceso
productivo, alin en aquellas empresas donde los niveles de tecnologia son
mmammmmMm-ﬁaamm
no utilizado en la produccion.

En la agregacion de ésta variable existe dos problemas basicamente. El
primero sugiere la necesidad de encontrar una forma de medir el insumo
de la mano de obra, que permita realizar su caiculo con la menor posibili-
dad de sesgo, es decir, definir cual de las dos formas plausibles de utilizar:
si medirla de acuerdo a el nimero de personas empleadas o a las horas-
hombre efectivamente trabajadas; y el segundo, si estos indicadores se
deben ponderar o no, tomando en cuenta sus diversas caliicaciones. Por
una serie de razones se concluye que las horas-hombre trabajadas genera
sin duda un mejor criterio para la cuantificacion del insumo de mano de

En la consiruccion de las series del factor trabajo, se tomaron en la pre-

* En rigor se rata del indice de precios al mayoneo en la Cudad de bésdon, bienes de produccion
¥ consumo, pues para ka década los 70% ain no se contaba, con el indice de precios al producion
por ofigen de los bienes finales a nivel de los grupos de ramas (que s estruchura en 1980), razon
que nos obliga. en principio, a uliizas dicho indice; y con objelo de rabajar informacion homogénes,
duranie el andlisis se hace exdensivo para indo & periodo de esludio, fef indice ulikzadn e o mas
exacn o = gue mas se aproxima al indice de precos al producion).
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sente investigacion, las series de personal remunerado® en bruto” propor--

cionados por los Censos Industriales por entidad federativa; éstos valores
se deflactaran por el indice de precios al
la informacién, Vu LitHIL o

i

c). Medicién del Insumo Capital

La cuantificacién del insumo de capital, esel que més dificultades presen- ’?
ta en la estimacién de PTF, el problema surge cuando tratamos de conce- =

bir el capital como un factor homogéneo®; el acervo de capital en una eco-
nomia o empresa esta compuesto por los instrumentos, maquinaria, cons-

trucciones, efc., necesarios para la produccién. La dificultad de su medi- .
cién ha suscitado una polémica entre los estudiosos, que alin en nuestros

dias no ha sido solucionado satisfactoriamente.

I #

Asi, E. Domar sostiene que el capnal, como

dos como consecuencia a diferentes precios. Su no permanencia, que in-
troduce problemas de depreciacién y reposicion. Cambio tecnoldgico, este

afributo es particularmente importante ya que es la fuente principal del -
cambio tecnoldgico en la industria en donde es un insumo. Ingresos futy- -

ros, los cuales afectan tanto el costo de produccién como, desde luego, el
valor presente de los bienes de capital., . - _

Para este caso la propiedad de longevidad y el cambio tecnolégico hace
practicamente imposible la medicién (del capital) en términos fisicos, lo
cual obliga a realizar la agregacién de la Gnica forma posible, en término
de medidas monetarias o flujos. La dificultad que implica la medicién del
capital no se ha agotado en la actualidad y estos son mayores y mas
complejos a la hora de abordario para la cuantificacién de este factor.

En el presente trabajo, para la construccién de las series de capital se
utilizé como base las mismas fuentes ya sefaladas, de las cuales se toma-
ran, los datos de la Formacién Bruta de Capital, que comprende el costo
de adquisicién de los diferentes bienes de capital, necesarios en la produc-
cién, los cuales se defiactaron por indices de precios al productor con base
de 1978, para obtener magnitudes constantes. ; :

® Que comprende los sueldos o salarios més prestaciones sociales y utilidades repariidas.

” Lo cual equivale a decir salarios o sueldos, antes de dedudir el impuesto sobre |a renta y las
aporiaciones al IMSS. :

* Como en el caso del trabajo, debido a que las horas trabajadas representan la unidad fisica que
permite sumar las clases de trabajo y asl oblener su cuantificacién,

_ 'nbiétndeagregaciﬁh,pnsee . ,
algunos atributos complejos (H. Laos 1985, p.146) como: Longevidad, se -
incluyen bienes de diferentes fechas de compra, los cuales fueron adquiri- =
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Por uitimo se realizara la conversion de los factores en insumos primarios.

Con la finalidad de convertir las series de factores de produccién en insumos,
se requiere ponderar la importancia del trabajo y del capital en la produc-
ci6n. La ponderacion del capital y del trabajo se realizara en base a los
insumos totales para 1980, afo base en nuestro estudio,

V. BASES METODOLOGICAS

El problema metodolégico, respecto de la informacién a usar en el presen-
te trabajo, presenta serios problemas, aparte de los tedricos. Dado que la
informacion, a pesar de que esta publicada por la misma institucion (en los
4 ultimos periodos), no es homogénea en su presentacion, motivo por el
cual nos vimos obligados a buscar alguna forma de homogeneizar dicha
informacién para que nos sea Gtil en la presente investigacion. Tanto |os
Censos Industriales y el Sistema de Cuentas Nacionales, presentan la
metodologia usada en la agrupacién de las actividades econdmicas. Esas
metodologias de alguna manera nos permitid igualar la informacion nece-
saria en nuestra investigacion®,

Las productividades parciales fueron calculadas en base el méetodo clasico
de David J. Sumanth (J. Sumanth 1993, pp.197-168). Este autor sefnala
que es posible obtener la productividad total de una empresa (PTE) en
funcién de las productividades "totales"” (parciales) de los productos
(insumos) individuales. Por definicion, sabemos que la PTE es la razon de
la produccién total de la empresa entre el total de los insumos. Es decir:

PT, = O/l = Q/Z, (M
Donde:

PT, = Productividad total del producto i.
Q, = Valor de la produccion total del producto i.
|, = Costo de los insumos para la produccion del producto.

i
Mientras que la productividad parcial del producto (PF) se define:

F‘P‘= ﬂﬂ“ para toda | (2)
Donde:

PP, = Productividad parcial del producto i, de cualquier factor

de insumo .’
j = Insumos: capital, trabajo, etc.

* Para un ejemplo ver: Idefonso, Baltazar R. y José, Escalante J.: Op. CiL.. pp. 106-114.
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Faﬁerﬂndeestasdoéemadmmsymediamepmneﬁmiamﬂsdgebr&mﬁ.
la ecuacion final se puede expresar: S

PIE=ZwPT, . i S
Donde: 5 W |

PTE = Productividad total de una empresa

W, = Ponderacién de los insumos capital, trabajo, efc., respecto
deltntalnemsaﬁnsanlapmdmiﬁndelpmdlmr

PT, =Prodmtividadwtaldelprodu=m';: £ :

Sin embargo, el método resefiado anteriormente no cumple con las carac-
terisﬁcasdemmaimesﬁgaciﬁn,dadummesﬁdisaﬁadnpaacumﬁﬁ-
car la productividad total de una empresa, es decir, a nivel microeconémico,
por lo que es necesario plantear una metodologia alternativa -que parte del
modelo de David J. Sumanth- adecuada a nuestros objetivos y, que ade-
mas, sea coherente con el planteamiento teérico de que la Productividad
Total de los Factores, sea equivalente a un promedio ponderado de los
indices de la productividad parcial del trabajo y del capital, pero ahora en
un nivel macroeconomico.

Si descomponemos la ecuacion PTE = Zw, PT, y suponemos por motivo
de exposicion, que en la produccion de una empresa *x" s6lo se utilizan
dos factores: capital y trabajo; la ecuacion se puede expresar:

PTE = [(Q°PT,) + (8'PT,)] = Zw,PT, )
Donde: |

Q= Es el parametro que mide la participacion del insumo trabajo
en e producto .

&, = Es el parametro que mide la participacién del insumo capital
en el producto .

Si ahora extrapolamos esta ecuacién al nivel macroeconémico en la
cuantificacion de las productividades parciales del capital y e trabajo, para
determinar su participacion en la PTF y que a su vez sea coherente con el
planteamiento teérico ya sefialado, la ecuacién puede expresarse:

PTF = [(*PTF,) + (8*PTF, )] = &w, PTF, ®)
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. a, = Es el pardmetro que mide la participacién del insumo trabajo
en la rama o divisién |,

Q-Esmpuammmenﬁdampwmpaciéndeumumucapiml
en la rama o division

© La ecuacién anterior indica que la suma de las productividades parciales

de la rama o divisién , equivalen a la productividad total de los factores de
la rama o divisién |, Incua]damuesiratﬁcltﬂnanlelavalidazdalmém

-maﬁaduymadaluzvmﬂeansufmﬁhllldad

V. EVOLUCION DE LA PTF EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA MICHOACANA

* La productividad es una de las prioridades en los actuales métodos de
. produccion para lograr la permanencia o conquista de nuevos mercados,

méas aun en |a actualidad, donde el proceso de globalizacién y

regionalizacién marca la pauta.

En este sentido es importante contar con indices de PTF como herramien-

" tas de diagndstico, tanto a nivel de unidad operativa, rama, industria, etc,

Asimismo, las productividades parciales de los factores son, por asi decir-

~ le, una herramienta prescriptiva para mejorar la PTF, dado que gracias a

estos, es posible observar cual factor ha contribuido a elevar la productivi-

. dad.

La PTF en la industria manufacturera michoacana, en términos generales
muestra una evolucion ciclica (ver gréfica 1), resultado por un lado de las

- politicas econdmicas instrumentadas en el pals y por otro, del propio de-

sarrollo ciclico inherente al capitalismo, que sin duda afectaron al sistema
productivo nacional y estatal.

El comportamiento de la PTF en la industria manufacturera de ia entidad
en términos generales, muestra una tendencia de crecimiento promedio
aritmético de 43.18% en 1970 -1988. Es decir, la PTF en la industria ma-
nufacturera siguié una tendencia minima de crecimiento.

La productividad parcial del trabajo (PPL) en promedio, contribuyé con
alrededor de €7% en la PTF en el periodo, mientras que la del capital
(PPK) fue equivalente a 33% de la productividad total (ver gréfica 1), lo
cual refleja que el crecimiento de la PTF en el estado al igual que en la
naclonal, fundamentaron su crecimiento en el uso de mano de obra barata
y pensando en las ganancias de corto plazo, situacion alentada (al menos
hasta antes.de 1985) por la fuerte proteccion arancelaria y paraarancelaria
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NICHOACAN: INDUSTRIA MANUFACTURERA 1970 - 1980
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cuadros del anexo C4, CE y C8,
Donde: PTF = Productividad tolal de los facior

PPL = Productividad parcial del trabajo,
PPK = Productividad parcial del capital,

a que estaba sometida la economia nacional, esto aseguraba el mercado y
por tanto, no impulsaba a la industria del pais a la busqueda de métodos
mas productivos no basados en el trabajo solamente. No se buscs una
verdadera estrategia de reconversién industrial sdlida, que no sélo permi-
tiera obtener ganancias de corto plazo sino la conquista de nuevos merca-
dos que aseguraran por un lado mayores beneficios (en un largo piazo) y
por el ofro, la misma permanencia en el mercado.

Asi como tampoco se impulsaron de manera gradual y sistematica las
ramas de punta, como la metal-mecénica, Que aseguraran en el mediano
plazo, la independencia tecnolégica y un desarrolio mas arménico de la
industria estatal y no con los profundos desequilibrios inter e intrasectoriales
que en la actualidad presenta y que son mas dificiles de corregir.

El comportamiento por divisiones de la industria manufacturera, muestra
una evolucion "diferente" a la registrada por la industria en general. El
periodo de 1970 a 1975, se caracterizd por un lento crecimiento de la PTF
en la mayoria de las divisiones, a excepcién de Iatdivisidn Je maquinaria y
equipo y metalica basica. En 1980 se esta suponiendo que la industria se
encontraba trabajando a toda su capacidad instalada, con un uso racional

7
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y efectivo de sus recursos productivos (ver cuadro 1), lo cual les permitié
llevar su PTF al 100%, lo que resulta coherente con el contexto historico de
la segunda mitad de los afios setenta, en la que el gobiemo increments su
participacion en la economia de forma directa e indirecta, favoreciendo a
la industria de la trasformacion, via subsidios, exenciones fiscales, precios
preferentes tanto en adquisicién de insumos como en la venta de los pro-
ductos elaborados, créditos baratos, etc. Lo mas logico seria pensar que
para 1985 la tendencia de la PTF fuera decreciente por la crisis estructural
de 1882. Sin embargo, su tendencia es diametraimente opuesta a esta
primera apreciacion en divisiones como textiles, papel, maquinaria y equi-
po, quimica y ofras industrias, mientras que en el resto registré una caida
de su productividad (ver cuadro 1).

La respuesta de éste fenémeno, se puede encontrar en el ajuste
macroeconomico, instrumentado a través del Programa Inmediato de
Reordenacion Economica (PIRE) para el periodo de 1983 - 1985y en la
nueva estrategia de industrializacion y comercio exterior en dos fases: pri-
mevo, un programa de defensa de la planta productiva y el empleo y poste-
riormente, una estrategia de cambio estructural en la industria, que permi-
tiera una articulacion intemna mas eficiente y ademas una insercion exdtemna
mas competitiva, conocido como: Programa Nacional de Fomento Indus-
trial y Comercio Exterior (R. Villareal 1988, pp. 234-235).

CUADRO 1

INDICE DE LA PTF EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
MICHOACANA POR DIVISION DE 1970 - 1988.

DIVISIONES 1970 | 1975 | 1980 1885 1988
Industria manufactwrera | 21.58| 37.21 |100.00 | 27.08 | 29.31
Productos alimenticios 15.46| 38.43| 100.00 66.81 T6.67
Textiles y prendas 31.29| 72.841100.00 | 117.06 | 70.00
Industria de la madera | 10.73| 12.41|100.00 | 4842 | 56.51
Papel y productos de 13.89| 18.74| 100.00 | 131.23 | 190.64
Sustancias quimicas 30.04 | 28.09| 100.00 | 312.87 | 340.84
Minerales no metdlicos | 47.19| 29.65|100.00 | 5340 | 68.99
Metilica basica 00.00|174.87 | 100.00 | 30.99 35.36
Maguinaria y equipo 84.38 |[106.80 | 100.00 | 207.30 | 171.61
Oftras industrias 70.90] 34.121100.00 | 107.64 { 129.10

Fuenle: Céiculos propios, con base en dalos de ka Secretaria de Industria y Comercio (SIC),
Secrelaria de  Programacion y Presupuestio (SPP) e INEGI, para varnos anos.
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Para el afio de 1988, siete de las nueve divisiones mantenian una tenden-
cia de crecimiento, la caracteristica relevante del periodo es que las divi-
siones: textiles y maquinaria y equipo disminuyen su PTF, que habian man-
tenido una tendencia ininterrumpida hasta ahora. - '

Las ramas tradicionales son las que menor indice de PTF obtuvieron y son
ademas las mayormente afectadas por Ia crisis de 1982, a excepcién de
las textiles y prendas de vestir que finalmente caen en 1988. Mientras que
las ramas de punta se destacan por sus altos indices de PTF en los
ultimos afios del periodo de andlisis. Los ejemplos mas representativos
son sin duda, las divisiones de sustancias quimicas y maquinaria y equi-
po. A continuacién se describira el comportamiento de las divisiones mas
representativas en Michoacan, -~ .- - .. |

1. Divisién | (Productos Alimenticios, Bebidas y Tabaco)

Esta division, histéricamente ha jugado un papel preponderante en la din&-
mica econdémica en el estado. El desarollo més importante se da en el
Bajio de Zamora; en la Piedad con plantas de alimentos para animales, -
empacadoras de came y carnes frias y en la regién de Zamora-Jacona con
la industria frigorifica de fresa, hortalizas y frutas (Fonapas, 1980, p.139).

Con la creacién de agroindustrias se pretendia agregar mayor valor a los
productos del campo (conforme al modelo de sustitucién de importacio-
nes). Asi, en los anos setenta se registran grandes montos de inversion
fija bruta de capital (IFBC), que alcanzan su mé&xmo en 1975 con 1242.2
millones de pesos (mp)™ , inversiones que caen en los ochenta, década
donde la méxima inversién s6lo representa alrededor del 23% respecto de
la realizada en 1975. Las remuneraciones evolucionan de forma similar a
la IFBC; 1,610.8 y 1,242.2 mp, en 1970y 1975 respectivamente, inversio-
nes que caen drasticamente a sélo 184.6 mp en 1980, lo que representa
alrededor de 85% con respecto a la década pasada, con ligeros crecimien-
tos que no rebasan los 300 mp. Esta division, fue la que contribuyé méas en
PIB manufacturero en Michoacan, _

La PTF registra un crecimiento gradual en esta divisién durante el periodo
de 1970 - 1988; las ramas responsables de dicho crecimiento son basica-
mente: (12) Preparacién de frutas y verduras, con una productividad que
oscila entre 80.11% y 247.14%; la de beneficio de molino (BM)", con cre-

19D e aqui en adelante cuando se hable de nﬂuwdapmnrﬂuﬁnpumdnimlnm‘
ya deflaclados; cuando no sea asi se sefalaré en su caso.

" Esle rubro no es en s una rama, sino que representa la suma de las ramas (13) Molienda de
trigo (14), Molienda de niotamal y beneficio y mollenda de café, hecho obligado por ka falta de
informacion desglosada en la década de los selenia.
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cimiento de alrededor de 120% durante el periodo; la caracteristica de
éstas ramas es su crecimiento acelerado e ininterrumpido. Mientras que
las ramas (19) Otros productos alimenticios y la industria de la bebida
(1B)™, con crecimiento més moderados y no sostenido (ver cuadro 2). Es-
tas cuatro ramas son las que obtuvieron mayores niveles de PTF, el resto
de las ramas de esta divisién tuvieron un comportamiento méas ciclico. A
pesar de los altibajos que observamos en las ramas de la division, la ten-
dencia de la PTF y de las productividades parciales es creciente.

CUADRO No. 2

Productividad Total de los Factores en la Division |:
Productos Alimenticios, Tabaco y bebidas.
Base (1980 = 100)

Rama Productividad Total de los Factores

- 1970 | 1975 1980 | 1985 | 1988
(11) Camesy lacteos 0659 | 76.26 100.00 | 18.15| 33.06
(12) Prep. de frutas 80.11 | 64.96 100.00 | 107.96 | 247.14
(BM*) Beneficio de molino | 51.47 | 54.52 100.00 | 122.96 | 169.95
(13) Molino de trigo 00.00 | 00.00 100.00 | 94.91 |195.52
(14) ' Molino de nixtamal | 00.00 | 00.00 100.00 | 169.31 | 173.71
(16) Azicar 07.18 | 13.32 100.00 | 51.01 | 59.40
(17) Aceites y grasas 00.00 | 00.00 100.00 | 00.00 |185.99
(18) Alimento para anim.| 00.00 | 00.00 100.00 | 49.95| 42.65
(19) Ofros prod. alim. | 13.26 | 15.82 100.00 | 72.66 | 72.01
(IBY Ind.delabebida |[19.35 | 52.13 100.00 | 121.35 | 97.45

T S _—™

Fuenia: Célculos propios en base a dalos de la SIC, SPP e INEGI, varios ahos.

El crecimiento de la PTF, en la divisién y en las ramas en el estado, obede-
ce al factor trabajo, y ha descuidado el uso del capital, seguramente por el
exceso de mano de obra barata existente, En esta division, se realizaron
grandes inversiones de capital, como anteriormente se sefialo, durante los
afos setenta, siguiendo los lineamientos del modelo sustitutivo de impor-
taciones, centrados en politicas de fomento industrial. Dichas inversiones
repercutieron en los bajos niveles de la PTFE

En el perfodo 1980 - 1988 los niveles de la PTF son, en términos genera-
les, mayores a los registrados en el periodo de la década de los setenta,
12 Este rubro, al igual que el de beneficio de molino, es resultado de la suma de las ramas (20)

Bebidas alchélicas y (22) Refrescos, aguas y gasecsas, por la falta de informacién desagregada,
como en el caso anteriol.
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esto seguramente por la menor inversién en capital realizadas y por una
mejor utilizacion de la planta y de los mismos recursos, situacion que obe-
dece a un cambio en el panorama econémico, resultado de la crisis de
1982, que obliga a un cambio en la politica econémica, donde lo més
relevante, se refiere a la reconversién industrial y la apertura comercial,
haciendo que la planta nacional recurra a un uso mas racional de los
insumos; esto explica en parte los mayores niveles de productividad, con
bajos niveles de inversién en capital, mientras el trabajo se mantiene rela-
tivamente estable.

2. Division V (Sustancias Quimicas, Derivados del Petréleo, Produc-
tos de Caucho y Plastico)

Esta industria relativamente nueva en Michoacén, se establece a finales
de los afnos sesenta; sus plantas se instalaron junto a grandes conglome-
rados humanos, como el caso de Resinas Sintéticas e Industrias Quimi-
cas en Morelia; Ferimex en L&zaro Cérdenas; Celanese, Demacsa y Abiesol
en Zacapu; y fébricas de hule y plastico en Morelia y Uruapan,

La participacion de la divisién en el PIB manufacturero del estado practica-
mente se triplicd en casi veinte afios, al pasar en 1970 de 756.7 mp a
1,997.9 mp en 1S88. Este crecimiento se debe a las inversiones en capital
fijo bruto, realizadas en la primera mitad de la década de los setenta, mon-
tos de 1,530.5mp y 1,534.5 mp, en 1970 y 1975 respectivamente y mues-
tran una caida durante toda la década de los ochenta, pues para 1988 las
inversiones no representaban siquiera el 4% de la que se registré en 1975,
afho de maxima inversion. Las mas altas inversiones realizaron en la rama
de resinas sintéticas y fibras artificiales y quimica basica en 1975 ¥y 1970,

La tendencia de las PTF de esta division, es creciente, en aproximadamen-
te 300% en el periodo comprendido. Esta division fue la que mas alto
indice de PTF obtuvo, sobre todo en los ultimos afios de la década de los
ochenta; 312.87% y 340.84 para 1985 y 1988 respectivamente.

Existen varias ramas que muestran un incremento considerable. Una de
las ramas que mas incrementé su PTF, es la de plasticos que alcanzé
indices de PTF muy altos en 1985 con 2,038.10 y 1988 con 2,999.93. La
rama 35 (quimica basica) aparecio en el estado desde mediados de |a
década de los setenta, creciendo a un ritmo acelerado hasta lograr en
1985 un indice de PTF de 1,516.59, bajando considerablemente en 1988 a
292.36; mientras que en 1975 registraba una PTF de 43.42. La ramas
restantes se pueden apreciar en el cuadro 3.

'3 Para 1970 la rama 35, se contabilizé con la rama 37. dado que la informacién asi se




- Rama ;“ *'.-_s;;_ - % Productividad Total de los Factores

(40} - Otros prod. quim.;:. ‘0?95_ 0912 [100.00 |  11.91 | 11309

5.1'-.'": .'J'.
Ip 1‘-"" 4.{‘ r.h, CUADHUhh 3

S R -,
J""- i N
i 'ii |¢—""._' :I.-l Y o

“:mmaJaTmﬂdeumFmesenmmasuelanmv
._i"-r-._xf_.;ﬂ_:f mﬂuimmas, Derivados del Petrﬂieuy L ohes
b i . Fmduﬂmdeﬂa@nyﬁésﬂm

it s . Base {1980 = 100).

.:19?'1:9. 19?5 1980 | 1985 | 1988

(35} ﬂ.ﬂﬂﬂmbm” ?--nunu' 4342 | 100.00. | 1,51659 | 292.36
(37) | Resinasintética : w2437 |- 2333 [100.00.|: - 0000 | 63547

(41) * Productosdehule | 21.20 | 05.36 | 100.00 |. 22642 | 757.43
(42) Pmddapam _249:01 166.38 | 100.00 | 2,038.10 | 2,999.93

i |

Fuuﬁ:cﬁhmnpmpmmhuuadﬂmdu la SIC, SFFulNEGI vanos anos.

Elcreclm:éntndaiaFTlensamsochaﬂa.creernnsquaabedeae sobre
todo a la utilizacién de la capacidad ociosa y no al uso de nueva tecnologia
" (al menos durante la primera parte de la década de los ochenta); por otro
" lado, en muchos casos obedece a ladismmucldndemstns en Ins insumos
danapltalvtrabaju viaemnmﬁasdeescala -G

. : . " -----J- ' -.n—.-.— ;_i------ L= L--.—..-.p.'.'.- | aairs
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ms,elrestante Iuapurta!aPPK (43.9%). La industria de 'la quimica es de
" las pocas divisiones que tienen una pammpaclén rnése&unau-ura de sus
prodmhwd&des parmalasen IaFTF e
-l].-;, ,.i: -L.J_‘_ 1'I": _!._i._ "'5 ':'

Sm ernbargo la pmﬂmpaum no e slrnﬂar en mdas las ramas de la divi-
5 sion, solamente en tres de ellas: quimica basica (cerca del TD‘!G} , articulos

de plastico y resinas sintéticas; en el resto la PPL es muy supennr ala del

- " capital. Esta situacién es un claro ejemplo de como, gracias al uso racio-

nal del factor capital, sepuedeelevartusnwelesdaprndu:ﬂmﬂdsmm |
snhddegrandesmuersmnes. R :

Dhliﬂﬁn Vil (Industrias l.letillcnu B&slcuu]

" En Iosaﬁus setenta el goboemodaun fuerte impulso, pamf:ipandn directa- .

mente con lainstalacién" de grandes empresas fundidoras de acero como

" Dado mhhdmhhpﬂumaiﬂumm#mmda
capital. Erﬁshth!mﬁhnmrhwm razdn por la cual la inversion en
esias ramas resulla poco alractiva para los capitales privados.
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Sicartsa y NKS en Lazaro Cardenas. La presencia de esta division se ha
expandido a otras ciudades como Morelia y Uruapan donde se han instala-
do empresas medianas como la Fundidora Morelia y pequefias plantas de
fundicién de metales como aluminio y cobre.

El crecimiento de esta division es de forma extraordinaria sobre todo en los
ochenta; en los afios de 1985 y 1988, registra un PIB de 879.4 y 1,060.2
Mp, respectivamente, y més si se compara con 1975 donde su monto era
de apenas 19.6 mp. A pesar del crecimiento de la industria en el estado, no
ha contribuido a dinamizar las ramas "dependientes®, ya que la mayoria de
la produccion de estas empresas sale de Michoacan, y no se genera un

efecto multiplicador o de arrastre a la sombra de ellas, como en el caso de
la quimica.,

Las remuneraciones también crecen de forma importante al pasar de 7.6
mp en 1970 a 820.8 mp en 1988, dandose un crecimiento en los afios
mencionados. Mientras tanto las inversiones en capital no se quedan atras,
ya que pasan de 19.5 mp en 1975 a 6,439.4 mp, representando un 91.40%
de las inversiones en capital.

El comportamiento de la PTF es el siguiente: en 1975 se registra un indice
de 174.84, siendo éste el indice de PTF més alto que alcanza la division,
ya que en anos posteriores muestra una caida considerable con una ten-
dencia a |a baja de aproximadamente un 45% en el periodo comprendido
de 1970 a 1988, lo que indica que el crecimiento del producto se debe en
gran medida al incremento realizado en la inversion tanto en capital como
en trabajo, pero que aun asi, es el trabajo el que mas se aprovecha.

CUADRO No. 4

Productividad Total de los Factores en ramas de la Divisién VI
Industrias Metalicas Basicas
Base (1980 = 100)

Rama Productividad Total de los Factores
1970 1975 1980 1885 , 1988

(46) Industria Basica | 00.00 | 174.87 | 100.00 | 30.56 | 34.81

Fuente: Célculos propios en base a dalos de la SIC, SPP e INEGI, varios afios.

La participacion de la Productividad Parcial del Trabajo (PFL) enla PTF es
decisiva, ya que su contribucién es de un 80.50% en todo el periodo de
estudio. La Productividad Parcial del Capital (PPK) contribuye ala PTF en
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un 19.50%, lo que quiere decir que a pesar de haberse realizado las mas
grandes inversiones en bienes de capital en 1985 y 1988 y de haber regis-
trado un nivel de produccién elevado, es el capital el que menos tiene que
ver en el incremento del producto, como se puede ver en su contribucion a
la PTF que apenas alcanza a representar una quinta parte.

4. Division VIl (Productos Metélicos, Maquinaria y Equipo)

Desde mediados de la década de lo setenta comenzaron a instalarse en el
estado, empresas importantes como TEISA, agrometalicas, asi como pe-
quenas empresas que se dedican a la fabricacion de muebles metalicos,
de cocinas integrales, de autopartes, etc. Michoacan es un lugar estrategi-
co para el desarollo de este tipo de industria, por la cercania que guarda
con dos de los centros econdémicos del pais ({la Ciudad de Mexico y
Guadalajara); ademas se cuenta en Lazaro Cardenas con un gran puerto
para la exportacién. La inestabilidad politica y social no ha permitido un
desarrollo mas importante de esta industria (y de las demas) que son muy
sensibles a cualquier suceso econémico, social y politico.

El crecimiento de esta division es considerable, como se puede apreciar en
el comportamiento de su PIB, que en 1970 alcanzaba 41.7 mp, alcanzan-
do para 1988 602.9 mp, un avance significativo, sobre todo en ramas como
la de maquinaria y equipo no eléctricos (51) y maquinaria y aparatos eléc-
tricos (52), ramas que en su conjunto contribuyen con 75% del PIB de la
division en 1988, un crecimiento de poco mas de 14 veces que el de 1970.
Las remuneraciones muestran una tendencia de crecimiento muy similar a
del PIB de la division: en 1970 las remuneraciones eran de 14.8 mp, cre-
ciendo para 1988 a 262.0 mp, es decir, se da un crecimiento 1,800% de
1970 a 1988. En tanto las inversiones fijas brutas en capital caen en ese
mismo periodo, al pasar de 42.0 mp a 18.6 mp respectivamente, siendo
una caida de mas del 50%, recuperandose para 1985 y 1988,

La evolucion de la PTF de esta division es creciente como se puede apre-
ciar en el cuadro 6. Durante el periodo de 1970 a 1988, pasa de un indice
de 84.38 a 171.61 respectivamente, obteniendo uno de los indices mas
altos de la PTF en industria manufacturera. Las ramas que confribuyen al
crecimiento de la PTF en esta division son las de muebles metalicos (48),
y carroceria motores, partes y accesorios para automoviles (57), que son
las qle mantienen un indice de PTF alto, que en alguno casos llegé a
alcanzar mas de 6,000. Contrariamente a las ramas anteriores, la rama de
maquinaria y aparatos eléctricos (52), es la que registra el indice mas bajo
de PTF, como se puede apreciar en el cuadro 5.

La PPL contribuye a la PTF en un 70.65% lo que representa mas de dos
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tercios de la PTF. El trabajo es el insumo més dinamico. La PPL pasa de
un indice en 1970 de 56.61 a 121.24 en 1988. Destaca sin lugar a duda la
rama de muebles metalicos (48), que llega a indices bastante altos como
en 1970 que alcanza 5,369.5 y 1988 de 3,699.7, m:emnlnsmaszﬂtns
wmmhmmmm i T

LapahupmﬁndehFPK_mhFFasmde1&ﬁ.medahs
mas bajas de la industria en general; es el insumo que menos ha aportado
al crecimiento dei producto, alcanzando su indice mas alto en 1990119
16.68%. s

mmmmmymﬂﬁﬂ'ﬁﬁummmﬂmm :

por varias de las ramas de la division durante el periodo de anélisis, presu- - -

HMTM#EF@ENWH&I&MWIL
Productos Metalkcos, Haq.lr:nay Eq,w S
Base (1980 = 100)

Rama Productividad Total de los Factores
1970 1975 | 1980 | 1965 | 1968 -
(48) Mucblesmet. | 622076 | 37555 | 10000 | " 000 | 420241
(49) Prod. metalicos 0.00 0.00 | 100,00 | 227.15 253.16
(50) Otros productos 1291 | 271.62 | 100.00 | 221.12 38656
(51) Maq.eq.noe. 106.12 | 18287 | 10000 | 43352 34214
(52) Maq. apar. e. - 2987 10.17 | 100.00 2128 1948
(57 Carmroceria 267.03 | 29572 | 100.00 | 457.31 401.99

Fuenie: Célculos propios en base a dalos de la SIC, SPP o INEGL, vasios afios.,

V1. REFLEXIONES FINALES

En el actual contexio de globalizacion que vive el mundo, se ha tomado
mé&s compleja la competencia enfre las empresas, ante lo cual el Estado
Mexicano tiene que reestructurar su papelm_hmmhydejudem.
venir directamente. Actualmente las industrias deben de recurir a una
reconversion de planta y proceso productivo, que les permita elevar su
productividad. Este hecho les garantizaré, si no la conquista de nuevos




WEE-:_ 450k

' |delfonso Baktazar R. y José Escalante J. 29

N‘

. mercados, sf la permanencia en ellos; razén por la cual es importante

contar con estudios que nos indiquen de PTF con los que opera la industria

" manufacturera (en este caso), para realizar comparaciones con la indus-

tria nacional o intemacional, de otra manera el no tener puntos de referen-
cia condena a la industria y al propio gobiemo a una lucha a ciegas, donde
se come el riesgo de equivocar el camino. . :

La industria manufacturera como gran division en Michoacan obtuvo nive-

- les bajos de PTF, durante el periodo de 1970 a 1988, de 21.58% y 29.31%
: mTB?DymEErespecﬁmrane.hwalaedebemgmnpertBalaprm-

ﬁvidadparcialdelﬁahaja{PFL},purluqueesrmaﬂuqmlusemPresa-
rios michoacanos, pongan més énfasis en la implementacion de nueva
tecnologia, !apreparauiénynalmnadmuelamanudenhrayeﬁmdes-

1..

E1 crecimiento de la PTF en Michoacén se fundamenta bésicamente en el

insumo trabajo, dado que del 100% de las ramas, 28 (87.5%) basan su

", crecimiento de la PTF en'la PPL; solamente en dos ramas (6.25%) -hila-
. dos y tejido de fibras duras y asemraderos y triplay- su crecimiento se basa
~ en la productividad parcial del capital, y el resto (6.25%) -fesinas sintética

yﬁm'asarﬁﬁdafes_yprmqq_pléﬂumgdehesum&nambm

de las divisiones tradicionales como: alimentos, textiles, industria

. de la madera y el papel, aportan més del 50% del PIB manufacturero del

estado en el perfodo de andlisis. Sin embargo, la division de alimentos y

" madera (que aportan alrededor del 80% del PIB manufacturero de la

Mmunmﬁhmmmmmm
a las divisiones de texiil e industria del papel. Ante esta situacién debe

' generarse un cambio, dada la importancia de estas industrias y su poten-

dﬂﬁaddedﬂﬁmﬂuyﬂedmmmHlMﬂaguphm.ypqum _

asi como la proximidad a los grandes mercados nacionales). Este panora-
ma sugiere que tanto el Gobiemo del Estado como los empresarios, deben
buscar mecanismos que eleven la PTF y el mismo crecimiento de estas
divisiones, a fravés de la calificacion de la mano de obra, de un uso mas
intensivo ded capital y tecnologia tanto humana como de maquinas, evitan-
dﬂﬁdemaﬁﬁod&iﬁmymunimiﬂ\ﬁM?m
con € resto de las industrias. - :




entre sus ramas y un uso mas intensivo en bienes de capital y de tecnolo-
gia mas sofisticada.

Finalmente, la industria metal-mecénica que incluye las divisiones de me-
talica basica y maquinaria y equipo, es pilar, para el desarrolio industrial
de cualquier economia. En el estado, esta industria ha incrementado su
participacion en el PIB manufacturero, pero con una tendencia a la baja de
la PTF en el largo plazo. Sin lugar a dudas es la més dificil de establecer y
desarrollar, debido a las grandes inversiones iniciales que se requieren. A
pesar de estos obstaculos, tanto el gobiemo como los empresarios deben
buscar mecanismos (como la vinculacién con los cenfros educativos de
nivel tecnico y superior) para el desarrollo de esta industria, ya que de otra
manera se estara supeditando el desarrollo industrial a otros estados o
naciones.
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