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Tendencias en la produccion
agropecuaria latinoamericana®

Martha Landa Mariscal
Andrés Solari Vicente

Pansar en el seclor agropecuaria
latinpamencang es pensar en la crisis de
nuestras aconomias. Son conlados los paises
e pueden enorguilecerse de tener este sector
zin problemas graves. En general, las fuerzas
mercanhles que operan a nivel mundial
pbstaculizan lodo mecanismo estatal de
regulacion, propiciands graves alleraciongs an
la estruclura produclkiva agropecuaria y
afectands negativamanle tamo & consumd
titarng como &l comercio axtarior. Esia
situaciaon $e ha wisto acenluada por al hacho
dé que durante muchg tismpo, se considerd a
las empresas agentas marginales en |a
generacion del desarrolla agropecuaric. La
combinacion de ambos faciares han hacho del
soctor agropecuario un elemants no funcional
al desarrolio econdmico integral y aquitative,

El objetive de este trabajo &5 visuatizar
en parspechiva las tendencias en la produccion
agropacuaria latincamericana en las cuatro
ullimaz decadas vy su ubicacion en la division
contingnlal del lrabajo. Igualmenle inlargsan,
el cardcter de |a intervencién del Estado y el
comportamianto de las empresas en asta
actividad. Canscigntes de las grandes
diferencias existentes en la ragion
latincamericana, hemos oplado por centrar
nuesira atencién &n &l Caso mexicano comeo
racursd jlustrative.
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América Latina y la divisién Internacional del trabajo

El cultive de elimentos bdsicos continda siendo materia de gran
preccupacion en Latinsamérica. El proceso da modemizacikin impulsado desde
la década de los setenta, tanto an ia agricultura como en la agroindustria, no se
han visto reflejados an un mayor nivel nutricional de la poblacién en las ditimas
décadas, como se sabe y lo muestran diversos, suceshvos y reiteratives informes
de l2 FAD, la CEPAL v UNICEF. E! principa} problama raside an que (as
modemizaciones agricolas se han producide principalments alradedior de
inversiones de grandes emprasas exiranferas sin que s haya modificado las
estructuras de la distribucién del Ingreso en términos progresives.

La heteroganeidad estructural que caracteriza a Latinoamérica, sumada
d la falta de Brmonla sactorial ¥ a la fuerte presencia del capital extranjero,” harn
contribuido a hacer de la actividad agropecuaria un factor altamenta dependiente
del mercado mundial. Las politicas estatales, por I general, se han adecuado a
las presionas del capital iransnacional. Todo esto ha conducido a lortalecer una
clara divisidn del trabajo en materia agropecuaria, iniciada an los afios sefenta.

En efecto, a raiz da a crisis en los mercados intemacionales de alimentos
ocurridz alrededor de 1875, 56 manifestaron claras presionas de Estados Unidos
sobre Latinoamérica para comprometer la regrientacion de su produccion
agropecuaria. Se demandaba el uso "racional® de los recursos y se proponia
come Onica solucion el reparto de la actividad productiva segun las ventajas
comparativas de cada pais. Estadas Unidos se reservaba la especlalizacion en
aguellos productos que le implicaban mayor eficiencia y menor costo; (a
produccidn de maiz, ingo, avena, cebada y frijol de sova. A Latinoamérica se le
destinaba los cultivos trabajo-intensivos: frutas y hortalizas.

En realidad, esta presidn sdlo hacla explicite lo que ya venia sucediendo
desde o8 afios sesenta. En esta década, Estades Unidos acentud su
especializacién en la preduccidn de granos y paralelamente Incremenid su
impontacion da l4cteos, camas y varduras. La crisis cerealera de la URSS {ylas

: %awhuunum-!rmmmm. eatrg alloa Burbach y Flynn {1888): 1.3 aghendusmas riansnacronales
Estedos Uredos-amdrica Eatnn®, Serle Popuiar ERA, Mdxico. Atimismo, En Comescso E siitnior, wol. 34
nUm. T, 1084, (enemos kg artleukes de Auth Ramg: “El paped o (a8 emprasas ransnagionahks en la agricihyii
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exporiaciones estadounidenses hacia ese mercado) asi COmMo 0§ MOres precios
ofrecidos en este tipo de productos cologd a EE.LILUL an una gindmica agril:ulft
en la qua [0S ceraales y grangs pasaron a tener un pepel motor definitivo (Solar,
2000).

Esto sigrificd un reacomodo preductive muy importanta. Como resultade
del mismo ge ha ido alterando la composicidn del comercio mundial
incrementandose notoriamente la pardicipacion dal tigo y el maiz, mientras que
las antiguas exportaciones Latincamericanas come el azdcar, café y platancs
perdieron importancia frente & la soya, legumbres frascas y carna de res.

Para fines de Ios anos setenta astaba clarc gque América Latina
expermmentaba los efectos negativos de la nueva siluacidn. Mientras en el pariodo
1960-1962 la comraspondia a 12 regidn el 2.6% de las importaciones agropecuarnas
totales, esta proporcidn casi se duplicd haciz 1978-1978. Notose el notabla
aumento do las importaciones de cerealas (Cuadro 1) Por otro lado, su excedenta
comercial agropecuano se hizo descendente. “A precios constantes, sus
exponaciones ganadaras crecen a la mitad ds 1o que lo hacen las mundiales:
mientras tanto, las importaciones agricolas crecen al doble de las imporacionas
agricolas mundiales” (Buxedas, 1980).

A comienzos de los afos ochenta, el 75% de las exporiacioneas
agropecuarias Latinoamericanas eran destinadas a Estadas Uniios, Mercado
Comin Europeo y Japon. Un 15% se dirigia a paises de economias centralizadas
¥ algunos paises en desarrolly, mientras que sdio un 105 se quedaba en la
region. En este contexto, spbresale ¢ crecimiento de las exporaciones de
Futas y varduras de México hacia Estados Unidos, da algodon de Améarica Central
hacia Europa Cecidental, y de soya proveniente de Brasil, Argentina y Paraguay
hacia diversos mercados (Lapez Cordobeés, 1982).

Vale tener en cuenta que, tanto en palses andinos como en los
centroamericanas, el incremantos de |as importacicnes se did como resultado de
los asiuar;us de Estadas Unidos para inducir el consums de ceraales. Por otro
lado, las importacionas de insumos ¥ maguinarias se elevaron en forma
espectacular. México y Brasil importaban en 1980 &! doble que an 1865, Los
paises medics expenmentaron un crecimlento de 14% acumuiativo anual ¥ Bn
los palses manores asta tasa fus de 129 (Schejtman, 1985). Caba recordar que
en la dacads de fos ochanta, las ampresas fransnacionales yva dominaban o
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comercio de productos agropecuarnos, su narticipacion iba del 85% al 90% para
el wigo, café, malz, algodon, tabaco y yute; de 90% para la pifia, 60% para el
azicar, 85% para el cacao y B0% para el ¥ (Claimonte y Cavanagh, 1984).

Cuadro 1
Carealss en Latinoamérica; imporiacionss en relacién a total consumido
Paisaa Pericda %
Brasil 1950-1970 10
1978-1980 18
México 19501960 0
1980 20
Palses ANdincs 1960-1870 13
1975 20
Cantroamdarica 1860-1970 20
1979 33

Fugnte: Schajtman, Alaxander (1385} | Sitemas allmenlarios ¥ apciones de aslralegia”, En: Pensamianto
barcamercane K 8, CEFAL, p.49,

Como lo han mestrado abundantes estudios, reportes en distintos foros
nacionalss e intemacionales asi como informaciones diversas desde hace mas
da tres décadas, los paises de América Latina tuvieron que anfrentar numerasas
obstaculos an el mercado internacionai de productos agropecuarios, asociados
a precios, tarifas arancelarias directas, gravdmenss fiscales, cuotas de
impottacion, subsidios a la produccidn, requisitos muy exigentes de stiquetado,
envase o de lipo sanitario y fitosanitario. Igualmente, requisitos de normas de
madurez, tamafio y calidad, et. El mercado también fue limitado por los
continuocs cambios tecnolégicas y las cambiantes preferencias de los
consumidores manioulados por la publicidad.

Las dos dltimas décadas se han caracterizado por Ia interaccion de varios
factores de cambio en e} seclor preductive agropecuario mundial, entre ellos
destacan, la intervencién gubemamental de tos palses desarrcliados. las
caractaristicas de Ia dindmica de los grandes capitales transnacionales, el
paulating campio en los habitos de consuma alimenticio y el consecuente
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surgimiento da una cansiderable demanda para alimentos frescos y no
tradicionales.

Dos tendencias destacan en este contexta: Una, el crecimiento da la
produccion carealera que, aunque dejd da ser rentable y disminuyd en palses
desarrellades enfre 1980 y 1990 [Rubio, 1994) se recuperd a partir da 1992
debido & la reestructuracion de fa agricultura estadounidense llevada a cabo en
el perigdo 1975-85 (Solari, 2000). ¥ la otra tendencia se refiore al notable
dinamismo gue ha experimentade |a produccidn de hortalizas, fiutas, flores,
productos forestales, y productos organicos.

Evolucién de la produceién agropecuaria latinoamericana

Las condiciones adversas para Latinoamética en e mercada intermacional
agropecuans, na han sido obstacule para un aumento constante de su produccian
Bn las cuairo Gitimas décadas. Una visla en perspectiva nos permite apraciar el
comportamiento de esle sector, y especialments, posibilita hacer un sequimisanto
de la evolucion de la estructura productiva agropecuaria de toda América
precisando hasta qué punto existe una divisién del trabajo consolidada entra
Estados Unidos y Canadd por un lado v Latincamerica por el otro,

Las tendencias més imponantes en la estructura productiva agropecuaria
en las cuatro (limas décadas del sigho XX, puoden ser sintetizadas COmo sigua;

Producclén de careales.

L& estructura en la produccidn de cereales totales ha Mostrade una leve
vanacion en las dltimas cuatro décadas. En los sasenta, Estados Unidos v
Canada padicipaban con més del 75% de Iz Produccidn del continente, mientras
qué todo Latincamérica contribula con algo menos que el 25% . En el transcorso
de Ips ultimos cuarenta afios, se expenmantd un ligero acercam iento, dado por
la disminucion de 1a participacidn de 0% palses del norte como cOnSecuencia de
la menor rentabilidad v el incremeanto da los paises latincamericanos ariginadeo
en la mayor contribucion de Argentina en Irigo (Grdlics ).

Ménim_:-: al iguai que otros palses iatincamaricanos SxXperimentaron una
regslructuracion agropecuaria en las dos (tirmas decadas. En el ¢aso de ceraalos
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Grafica 1
Tendencia de la estructura de la produccién da Carsnsl Total (TM)
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los productores fusron gravemente afectados por la politica estadounidense que
aplico fuertes subsidics para impulsar su produccion, genarando asi una sobre
oferta y creande presiones favorables a la cafda de los precios intemacionales
¥ 8U consecuente efecto sobre 105 productores latincamericanos. En el casc da
Mexico, la parlicipacion de la produccidn da cerealss en el valor iotal de la
agricultura entre 1980 y 1997 bajd de 31% a 24%. Lo mismo sucedid con la
produccion de arroz; la disminucidn de los precios fue dal 46% da su valor entre

1995y 1998.2 A esta situacion debemos agregar las implicancias de los cultivos
ransgeénicos.

Se ha sefialado que la producsion de cultives transgénicos por parte de
Estados Unidos alcanzara dentro de tres afios el 80% da| confunto de cultivos.
Dado que estos tipos de cultivos no son aceptados por mercados como &l europes

¢ Dalos de g SAGAR.
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y el da Japén, se hard una distincion entre productes transgénicqs ¥ no
iransgénicos de tal manara que s muy probable un tratamiento diferenciado de
los precios, donga estos dltimos los elevarian hastaenun 18%.°

Produccion ganadera.

El incremento de la participacion lalinpamericana en la produccion de
camas, al mismg tiempo que la disminucidn de Estados Uinidos y Canada se
hizo evidents dasde 1960. Esta tendencia también se manifiesta al tratarse de
lacteos (Graficas 2 y 3).

Mo obstante, esta tendencia positiva en la astructura productiva no se
refleja en ol campo mexicano donde, dadas las politicas proteccionistas
gstadounidenses, se ha exparimentado la caida de la produccién de came de
1.2 millones de toneladas en 19495 g 940 mil en 1998, Esta situacidn ving
acompafada de la actuacion de grandes empresas expontadoras estadounidanses
que lograren un incremente significativo en el porcentaje importado por México
s0bre el consumo nacional de came de ras; aste subid de 5% an 1995 a 33%. en
1998, Confirman estas cifras, la disminucion en el uso de la capacidad instalada
en la ganadevia; del 40% al 34% para los mismos afos. Cabe aclarar que antes
dol TLCAN, Méxica ara superavitario en la produccidn de carne de bovino.

En cuanto a lacteos, Méxioo ha experimantado una creciente depandancia
extena, es el primer impartador de leche y derivados en el mundo. Las
importaciones constituyen alrededor del 30% de la oferta tolal en el pais. Los
beneficiarios de esle comercio son clzramants intermediarios: agmindustrias y
pasteurizadoras.

dpnm a politicas proteccionistas estadounidenses destaca la, ausencia
de politicas de apaye en el campo mexicano donge los problemas abarca

inn umerables aspectos de financiamiento, tecnologia, capacitackin, suministro
da insumos, asesorla técnica, eic. :

LR Finencwro, 14 de sapliembre go 1990, p 23

' Dabed de la Sontederasion Macionat G
naders (CHGY y da e Asocgoon M 1
Ganado IAMEG) , putdcades an £1 Financiare. 30 da gosis de 1990 p 27 e oS
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Gréfica 2
Tendencia de la astruciura de la produccion de Carne Total {TM)
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Produccion de oleaginosas.

Las tendencias en la participacion de Latinoamerica an ia pmducmﬁnlde
algunas oleaginosas resulta muy mnteresante. Con ralacién al girfasnl. America
Latina iniid los afios sesenta con casi el 100% de la pmdunmlén pero esta
paricipacién fue disminuyendo hasta encontrar su punt!:n mAs bajo a Inicios de
los aios ochenita para volver a incrementar su participacion y llagar a superar el
75% a fines de los noventa.

Mientras, la fendencia de a participacion latinoamericana an gl caso r:'lel
cartamo siguié un camina diferente pero con resultados pasitivos. Latingaménica
participé con menos del 40% a inicios de igs sosanta para aumentar
signilicativamenta hasia superar el 0% a inicios ¢o los anos ochenta y volvar a
bajar, terminando con una padicipacidn de 80% (Grdficas 4 y 5). No obstante,
agul también estd presente la caida de los precios originado en Estacdas Unidos
y expresando su dominlc dal marcade.

Praduccidn de hortalizas y frutas.

Sobre asta lipo de pregucios se ha sefalado: “Las nacionas dasarrglladas
son los principalas consumitores, con carca da treq cuartas partes dal valor
importado de Irutas y hortalizas en el mundo de 1989 5 19983, Las

subdssarrolladas son basicamanie olerentes, en especial en la temporada de
inviamo® {Maranidn, 18971

En el marco de la mayor dinamizacién de 1a produccién de frutas v
hortalizas, la participacidn de Latinoamérica en la produccién de és1as ha ido an
aumentc desde hace cuatro décadas al tiempe gue 1a de Estados Unidos vy
Canada se han vista disminuir notatlements {Grafica 6). En la division del trabajo
existente en el sector agropacuario en el continente, a Latinpamérica se le ha

encargado las producciones intensivas en mano de obhra dado g} bajo costo de
@5te recurso.

| Ec_ﬂ:-ra este rubro, México mostraba, a mediados de los afos noventa, ser
un vivp BlEm[Eilﬂ de esta situacion; el mercado estadounidense recibia el 89°, da
las exportaciones y la participacion de las horalizas en lag exportaciones
agricolas totales se elevd de 309 en 1580 a 50°%, pramedio en los anos noventa

s embargo la estructura de esta exportacion Presenta varios prablamas: o
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Grdfica 4
Tendencio d¢ la ealrcturg de la producckin del Glrasol (TM)
1851-1998
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Grafica 6
Tendancia de la sstructura ¢a ta preduccién de Hortallzas y Melenes Tatal (TM)
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rumero reducido de agentas productives, la concentracion estacional v regional
de la praduccion, y la concentracion en pocas hortalizas. A asto sele suma gl
56600 exstenta en el TLCAN; misntras que en materia de granos las cuotas de
México para ese pais astan libres de arancal, en el caso de las hortalizas se
debe pagar el arance! establecide y la desgravacidn es & 15 anfos [Schwentesius
y Gomez, 1997).

Respscto a las frutas, exceptuando melones, se cbserva un continuo
aumentg en la participacidn de Lalinoamérnica aunque menos pronunciade que
en e{ caso de las hortalizas {Grafica 7). Las exportacionas de México en esta
rubro ha ido en aumenio,* y en 1993 el 85% 1enia por destino Estados Unidos
(Pena de Paz, 1999).

.

Catos sobre L3 prvtapales eaporaciones @& productos agropecanas de 15980 4 1995 [ podemus afaime..r
an Gama G y Llanos (1983, p.211 y an Pafa de Paz, (1909} pp. 131 145
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Grifica ¥
Tendencia da la satructurs e Iy producchén de Frutas axc. Malonos (TM}
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Una revision da las tendencias en la produccién agropecuaria an sl
continente americano nos muestra qua: Estados Unidos y Canadd han visto
disminuir su participacion en la produccién de todos ios productos considarados
mésnlras que Latinoamenca los ha incrementado. Sin embargo, esto no significa
ningﬂn alvia en cuanto a los graves problemas que aquetan al campo en esia
regidn. El altc grado de monopolizacitn y transnacionalizacién existente, no
stlo en el sector agropecuario sino en las actividades productivas relacionadas
eon &, sa reflaja en las estructuras productivas nacionales, en el comercio axtarior

ag;pamarin de nuestros paises y, especialmente en fas estrategias de desamolio
rural.

La consideracion de fa mayor panicipacian en la esinicturg productiva
agropecuana del continents, nos invita a afirmar que el preblema latincamericano
no 5e asocla tanto a la. produccidn, ya que en ésta va ganando terrens, sino al
caracter de las pollticas que se han implementado con relacién a estructura
productiva agropecuaria intema, la promocidn de BXporaciones y a ka regulacion




TENDENGIAS EN LA PRODUCCION AGROPECUARIA LATINOAMERICANA F&3

de Importaciones. Es el mismao sistoma interna al gue ne brindz las condiciones
necesaras ni provee & los productores los recursos a pracios adecuados.
Igualments, nos lleva a cuestionar los factores vinculados al sector privagio, esto
es, las caracteristicas de las empresas, €l nivel da grganizacion de [os
produciores, la inexistencia de una cultura empresarial, etc.

Estado y ampresgas

El aumento de la paricipacion de los paises lalinoamericanos en la
astructura productiva agropacuana en el conjunta del continente amsticano no
se ha reflejado an una mejoria uniforme del consumo interno de esta tipe de
productos en estos paises. Como ha sido mostrado y damostrado en muliiples
estudios nacionales y reginales, 'a polarizacidén dal ingreso v del consumo,
aspecialmente durante |3 década de fos afos ochenta, se profungdizé en todas
las economias de Ameérca Latina.® Pero igualmente el comarcio exterior da
es1os pafses tampoco observid mejoras sustanciales an los mencionados rubros,
ya que el pader de ips capitales transnacionales y las politicas de los paises
dasarrollados controlan precios ¥ ka mayor parte de ks mecanismos arancelanos
y no arancelarios del comercio.” La especializacidn agrana s una tendencia
que se va modificande en fases diversas y las condicionas en que se da
aclualmenta no favorecen a los paises latingamericangs, En esta situacion
tienen responsabilidad especial tanto el sector piblico como al privado da nuestros
palses.

La politica agraria de Estados Unidos ha jugade un papel protagdnice en
la especializacion agropecuarna. Este pals logrd, en 1955, una excepcidn a las
nommag del GATT por 1a cual pudo imponer barreras proleccionistas a !as
Importaciones alimentarias gue amanazaran la supervivencia e sus granjeros,
Estados Unidos venia protegiendo su produccién agropecuaria desde 1935 v an
1954 reforz6 sus expenaciones mediante fa Ley 480.° Como consecuencia del

' Weasa por siempio &l recanta imorme de g CEPAL (2000} Equicad, desanoio ¥ eugadanis. Mésies, OF
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protaccionismo, Estados Unidos logrd converirse en el mayor expﬂnad?r de
irigo v soya, y en un imporante vendedor de cames ¥y materias primas
agroindustriales (Lambi, 1983).

Sin duda el caso de México, dada su relativa reclente apertura economica,
as muy ilustrativo sobra los etectos del nuevo panorama agropecuanc intermnaciongl
en la silvacian latincamericana con relacion a la accidn estatal. La apertura
significd una aceleracion en al procese de Internacionallzacién gue vino
acompafado de cambios en la Ley de Inversiones Extranjeras y de nuevas
regulaciones arancetarias que impuisarcn a divarsas empresas de axportaciin,
Ademas, propicid una mayor inversion en la produccidn de alimeantos procesados
¥ la compra de grandes emprasas nacionalas por consorcios intemacionales.

Cabe recordar que la insercion dal sector agropecuarno mexicano en la
dindmica mundial vino acompanado de etectos negatives en la autosuficiencia
alimentaria, de un grado limitade de diversificacidn productiva, ¥ de una
preccupants congeniracion en cuanio al destino de las exportaciones, las cuales
esidn oriantadas en un 89% a Estados Unidos, cuando lag imporacicnes
agricalas provienen en un 0% también de este mismo pais {Santa Cruz y
Lianos, 1959).

A mediados de los afios novanta podia chservarse un clare crecimianto
en las exportacionos de algunos productos agropecuarios y agroindustriales en
Moxico, destacande las horlalizas y las frutas. La pasibilidad de aprovechar
asta potencial productivo, unido a la craencia de qus al aprovecharlas vantajas
comparativas sa pozibilta en el medianc piazo el bienestar rural, encajaba muy
bien en la division intemacional dal trabajo que habia venido impulsando Estados
Unidos desde los anos setenta. En aste contexto, la politica agraria en México
experimento cambios sustanciales: derogacion de las keyes federales de reforma
agraria, recrientaciin de los apoyas financieros para promover el desarrollo rural,
cambios en la reguiacion de la oferta de productos bidsicos, cambios en el acopio
8 instrumentacion de los precios de garantia v, reduccion de recursos dostinados
& infraestructura productiva (Montial, 2000). Todo esto luego de mas de medio
siglo de fuerte, prolongada, ¥ an las Jltimas décadas, ineficiente e injusta
intervancidn astatal an la conduccion de la dindmica dal sector, qus impichs &l

desarralic de un empresanado competitivo y provisto da una culiura empresarial
Cret v,
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El caso de México es particular en la medida en gue la intervencidn eshdital
fue mas profunda, amplia y prolongata que en ef resto de paises de Laﬂnaamén::a
&in embarge podemas afirmar gue en diferantas grados y con suUs paculmnu;ladas,
los otros paises recorrieron un ¢aming similar cuyo resultado mas critico se
axpresa en la debllidad empresarial de los productaras y en las limitaciones en
&l funcicnamianto mercartil.

La funcidn del Estado como regulador deja mucho que desear en la mayoria
g los palses da Latinoamérica. Sus funciones de este lipa han girado alradecior
de los intereses de las grandes empresas transnacionales, envualtos
regulammente en problemas adicionales de corrupcién. No ha habide una politica
tenaz, sistematica y prioritarta para el apoyo a ta micro, pequafa y mediang
produccian agraria nacional. ¥ los estuerzos de este tipo han sido débiles,
mangjados con objetivos de manipulacidn palitica o bien destinados & otros
tipos de corrupcidn y dilapidacién de londos. En el mejor de los casos han sido
apoyos dasde una Sptica patemalista provistos sin ningun tipo seric de asescria
a los productores y da exigencias de rendimientos aspacifices y razonables
sobre £slos. A eslo se suma que el sector piblico, frecuentameants, parcibe al
sector privado como compatendia, e incluse comao anemigo, especialmente an
palses en donde se han desamollado clases o plutocracias polficas cuyas fuentes
oe ingresos exiracrdinarios han provenido (v siguen proviniendo} de negociaciones
formaies e informales {al margan de la legisiacin axistente) con grupos de
emprasas para obtener beneficios propios.

Sa ha ancontrado que (as principales limitaciones para la exporiacidn do
frutas y hortalizas mexicanas son: falta de asistencia técnica ¥ de apovos por
pare del Estado, deficisncias enla aplicacidn de normas de calidad, precios ng
compelitivos, desconocimiento del mercado, problemas de transporte e
instataciornes, falta de organizacion adecuada da preductores y comerciantes,
limitaciones y descomposicidn en aspectos financieros (Sants Cruz v Llanos,
1999: 223). En términos més especificos se ha sefalada como limitantes, iag
tuertas inversiones da capital que exige el manejo poscosecha en la
hortofruticutura, el desconocimiento da las vias de comercializacion ¥ Is falta de

apoyo gubemamental a los productores, ademds de la débil Qrganizecitn de
estos (Pefia de Paz, 1999).

E‘-*qsda esta perspectiva, las iniciativas productivas ¥ comerciales crginadas
&h la agricultura ya sea POr organizaciones campesinas, com unafes, micros y
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pequenas empresas, han enfrentado constantas trabas y problemas para podar
iniciar actividades y dasarrollar su propia dindmica. Esta situacion se torna
dramitica en un confexto de globalizacién que requiere que las smpresas
glcancen mayores nivelas de compeatitividad a nivel mundial, o cual significaria
tener mayores apoyos estatales, revisién y reestructuracidon de procesos y
sislemas productivos, comerciales, mejoras de 1as relacionas con proveedores,
astnicturacion de redes empresariales, mejoras de los canales de distribucidn,
pragramas amplios de capacitacion de los trabajadores, formacidn emprasarial,
aic.

Los altos niveles de desproteccion dal sector agropacuarnio latinoamarnicanc
contrastan con al apoyo y monitorec agrario de paises como Estados Unidos v
Canada. En éstos se efectia una programacién cuidadosa {y normalmenta an
consulta permanents y abierta con los productores y los diverscs canales) gue
comprerkie casi todas las actividades, implicando apoyos an tecnologla de punta,
en investigacion, en adiesiramiento y an diversas modalidadas flexibles de
financiamienios apontunos y de bajo costo. Los agricultores reciben subsidios
diversos y dispenen de una infraestructura creciente y modemizada gue reduce
sUs costos ganearales.

El probrlema agropecuario latinoamericana ne estd tanto asociado a su
siteacién productiva en si, sing al carécter de las politicas qua s& han
implamentadc. Estas no 5610 no han promovido su desarrollo sine que lo han
obstaculizads, al sbstruir la creacion da condiciones minimas para el surgimiento
y consolidacién de unidades productivas y redes de comearcializacisn capaces
de adecuarse a ia situacion cambiante actual. La suparacion de la problemdtica
agropecuania latincamericana tendria que pasar necesariamente por el surgimisnto
de un Estado regulador con mayores niveles de aufonomia del capital
tranenacional y con vinculos funcionales, estrechos v domocraticos con una
amplia gama de instituciones de investigacién, de financiamiento, de
comercializacidn ¥ con arganizaciones campesinas y micro, pequenas y
medianas unidades productivas pujantes y vigorosamente creativas desde una
Gptica empresarial novedosa, con objetivos principalmente de servicio nacionat
¥ compatitividad intemacional.
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